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Сводъ постановлешй и разъясненй о порядкВ про- 
. дажи церковныхъ свЪчей, 


Циркуляръ министерства финансовъ казеннымь пзлатамъ 
отъ 8-го прошлаго нарта за № 1363. 

„ Н®которыми казенными палатами и торгующини лицами 
возбуждены разные вопросы относительно продажи церков- 
ныхь восковых свЪчей. Велфдетые сего, по соглашению съ 
министромъ внутреннихь дЪлъ и оберъ-прокуроромъ Св. Су- 
нода, министръ финансовъ счель нужнымь дать знать ка- 
зеннымьъ палатамт, ‘для руководства имъ и наставленя тор- 
тующихь слёдующее: | 

1. „По вопросу, должны ли считаться сохрапяющихи 
силу Высочайния повелвня, хотя и не вошедиия въ сводъ 
законовъ, какъ-то: Высочайше утвержденные 28-го августа, 
1808 г. докладъ коммисйи духовныхъ училищь и 26-го 
октября 1837 г. мнфые государственнаго совЪта, коихи 
продажа церковныхъ восковыхъ свЪчь въ розницу. для упо- 
треблетя ихъ въ церквахъ, составляющая источникъ цер- 
Бовнаго дохода на содержаше духовныхъ училищь, пре- 
доставлена исключительно церквамъ““, 

Приведенныя Высочайшя повелфшя (пол. собр. зак. 
1-го--№ 23,254 и 2-ю— 10,606) сохраняють и въ на- 
стоящее время свою силу, какъ изъяснено въ указь прав. 
сената министру финансовъ отъ 3-го ноября 1875 г., № 
37,832. Хотя означенныя узаконеня не вошли въ сводъ 
завоновъ, но это обстоятельство не отнимаеть у нихъ обя- 
зательнаго знатешя, потому что, согласно оуикту 6-му полож. 
ЕЪ ст. 102 учрежд. сен. св. зак. т. Т част. П изд. 1857 
г. и Высочайшему указу, данному прав. сенату, 12-го мая 
1858 г., о введени въ дЪйстве третьяго издашя свода 
завоновъ, ссылки на узаконевня, относлийяся къ управленю 
духовныхъь дЪлъ православнаго исповзданя, должны быть 
дфлаемы не по еводу. но на самые указы или доклады, удо- 
стоенные Высочайшаго утвержденя. ЗатФмъ, по сил Вы- 
сочайше утвержденнаго 28-го августа 1308 г. доклада 
комнисеи духовныхъ училищь и Высочайше утвержденнаго 
инфия государствепнаго совфта 26-го октября 1837 г., 
продажа церковныхъ свфчь въ розницу и счетомъ предостав- 
ляется единственно въ пользу церкви, но можеть быть про- 


изводима не иначе какъ при церквахъ; таковая же про- 
дажа въ лавкахъ и лавочвахь, равно на торгахъ и яр- 
маркахъ запрещаетея. Гуртовую продажу свЪчъ, т. е. про- 
дажу вЪеомъ, & не счетомъ, и не менфе 20 фуктовь, до- 
зволяется производить: а) при дерквахъ. но единственно 
для снабжевня свЪчами другихъ церквей; 0) частнымь ли- 
цамт: 1) съ фабрикъ, 2) въ тхь лавкахъ, гдф единотвен- 
но торгують воскомъ и разными восковыми свфчами и 3) 
на ярмаркахъ. 

2. ,, По вопросу, имвютъ ли право церкви, кром з8- 
зедешй при церввахъ для продажи церковныхь свфчъ, 0- 
держать и заведеня для самой выдфлки сихъ евёчъ". 

Хотя въ приведенныхь узаконемяхъ о содержами цер- 
квами заведенй для производства перковныхъ свёчь не упо- 
минаетсл, но нельзя лишить церкви права выдЪлЕи СИХЪ 
свЪчъ, какЪ составляющихь источникъ церковнаго дохода н& 
содержаше духовныхъ училищь. Для преподашя  церквамъ 
возможныхъ вредствъ пользованя симъ источникомъ, указами 
Св. Сунода, отъ 25-0 и 29-го сентября 1813 г., пред- 
писано церковнымъ началюствамь, между прочимъ: свЪчи 
выдфлывать своими мастерами при монастыряхъ и церквахъ, 
зли же получать съ заводовъ и чрезъ подрядчивовъ. °За- 
ведешя для выдЪфлки перковныхь свёчъь при монастыряхъ 
зогутъ быть содержимы на томъ же осповаши, какъ по ет. 
49 св. зак. т. ХГ уст. о пром. фабр. и завод., вазн® при- 
надлежить право имфть фабрики и заводы (вышеприведен- 
ный указъ прав. сената, за № 37,832). Затфиъ содержи- 
мыя церквами заведеня для выдЪлки цервовныхь свЪфчъ не 
подлежатъ обложению торговыми пошливами. 

3. „„По вопросу, могутъ ли церкви ихфть лавки для 
продажи свЪчь не только при самыхъ церкзахъ, но и ви .’ 
оныхъ въ другихь  мФетахь“. 

По буквальвому смыслу Высочайше утвержденнаго 28-го 
августа 1808 г. доклада `коммисяи  духовныхъ училищь, 
продажа церковныхъ свфчъ можеть быть производина лишь 
при самыхъ церквахь и затфмъ содержаве перквами заве- 
дей для продажи свфчь вн церквей, измфняя самое зна- 
чен!е и характеръ свойственной церквамъ . продажи этого 
предмета, не можеть быть допускаемо. Такъ признано опре- 
дфленемь Св. Сунода, отъ 17-го декабря 1869 г., з& № 
1,933, по дЪлу осодержанш церковной лавочки на базар въ се- 
ль Никольскомь, Ставропольекаго уёзда, Самарской губернии. 

4. „По вопросу, могуть ли частные торговцы произво- 
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дить розничную продажу церковныхъ свфчь, при услов1и упла- 
ты ими 38 то въ пользу церкви, по соглашеню съ цер- 
ковнымь начальствомьъ, опредфленнаго вознагражденя, замф- 
няющаго доходъ, который долженъ принадлежать церкви отъ 
продажи перковныхь свфчъ“. 

По сел вышеприведаннаго узаковешя, по коему прода- 
жа церковныхь свчъ въ розницу принадлежитъь  исключи- 
тельно церкважъ и должна быть производина при церквахъ, 
не можетъ быть предоставлево частнымь лицамъ право роз- 
ничной продажи перковныхъ свфчъ, съ условемъ вознаграж- 
женя за то церкви; подобные договоры между церковными 
начальствами и частными лицами, какъ незаконные, должны 
быть признаваемы недЪфйствительными. Въ этоиъ смысль по- 
слфдовало рЪшеше прав. севата, согласно съ заключешемъ 
Св. Сунода (указъ 16 мая 1872 г., за № 19,822), по 
ЛЪлу объ отдачЪ касимовскимъ вознесеневимъ ‹оборомъ вуп- 
чихЪ Рюминой розничной продажи церковныхъь свЪчъ. 

5: ‚,По вопросу, кому подвфдомствепны дЪла по нару- 
шеню частвыми лицами правиль о торговл церковными 
зосковыми свЪчами““. 

По увазашю 28-го августа 1808 г., наблюдеше за 
производетвомъ неправильной торговаи церковными свфчами 
возложено было на полищю; при чемъ церковнымъ старо- 
стамъ, какъ ближайшимъ блюстителамъ церковнаго имущества, 
вмЪнено въ обязанность надзирать и съ своей стороны, что- 
бы противузаконной продажи церковныхь свфчъ не происхо- 
дило: тдЪ же таковую старосты усмотратъ, должны  доно- 
стить полищи. Полишя все найденное количество церковныхъ 
свъчъ ‘немедленно ковфискуетъ и отсылаеть въ церковь мфет- 
наго прихода, и сверхъ того взыскиваеть съ виновнаго, для 
передачи въ ту же церковь, пеню-вдвое противъ стоимости 
вонфискованныхь свфчъ; въ случав же вторичнаго обнару- 
женя неправильной торговли, по надлежащей конфискащи 
свфчъ и взыскав1и пени, передаетъ виновныхъ суду По законамъ. 

Прав. сенать, по ДФлу о состозвшемся въ с.-петербург- 
ской управ благочивя опредфлени, васательно продажи цер- 
ковныхъ восковыхъ свЪчЪ изъ лавки купца Кирилова, въ 
которой. кромз того, ваходились сальныя и стеариновыя 
свчи и мыло, нашелъ, что по Высочайше утвержденному 
9-го февраля 1865 г. положеню о пошлипахъ за право 
торговли и промысловъ. наблюдеше за правильныхь про- 
изводетвомъ торговли относится къ обязанности обществен- 
ныхъ, городекихь и селькихъ управлешй (ст. 98), а опре- 
дЪлен!е взыскашй за неправильную торговлю принадлежитъ 
казеннымъ палатамъ (ст. 95) и что по сил свод. зак. изд. 
1857 г. т. ИП ч. Гоби. губ. учрежд. ст. 2546 (по прод. 
1863 г.) дъла о проступкахъ и преступлешяхь по торгов- 
л не предоставлены судебной расправЪ полищи, затЪиъ 
сенатомъ согласпо съ завлючешемъ оберъ-прокурора Св. Су- 
нода было опредвлено: дфло о Кирилов® передать на раз- 
емотрЪн!е казенной полаты для постановленя по оному опре- 
дЪленя (указъ отъ 20-го мая 1869 г., № 34,915); под- 
в дометвенность дфлъ о неправильной торговл перковныхъ 
восковыхъ свфчъ общимъ учреждетань, коимъ принадлежитъ 
надзоръ за производствомъ торговли и промысловъ, & именно: 
городскимъ думамъ и управамъ, волостнымь правленянъ и 
особымъ торговымъ депуташямь, при содфйстйи  полицей- 
скихъ властей. подъ наблюдешемь и руководствомь казен- 
ныхъ палатъ, подтверждена въ указЪ прав. сената, за № 38832. 


Затъмъ. по заявленю  церковныхь старость или при 


общей позфрк№ торговли, лица, производяшя повзрку. обя- 
заны наблюдать и изелфдовать, не производится ли непра- 


вильной торговли церковными восковыми свфчами. т. е. не 
продаются ли эти свзчи частными торговцами въ розницу 
счетомь или же хотя и гуртомъ, но въ тавихъ  лавкахъ, 
тдф, кромЪ воска и разныхь восковыхъь свфчъ, находатся 
и друме предметы. При этомь необходимо различать соб- 
ственно церковныя свЪчи отъ другихъ восковыхъ, которыя 
могуть быть продаваемы въ одной и той же лавкВ съ цер- 
ковными,—какъ указывается въ самомъ Высочайше утверж- 
денномь 28-го августа 1808 г. докладв  коммисйи духов- 
ныхъ училищъ. Церквамъ принадлежитъ привиллемя на 
церковныя свфчи, употребляемыя, велфдетв!е установившагося 
церковнаго обычая, въ церквахъ и доходъ съ коихъ пред- 
назначень въ пользу церквей, на содержане духовныхъ учеб- 
ныхъ заведенй; на восковыя же свЪчи, идунйя на разныя 
друмя надобности въ общежитш, означенная привиллегя не 
распространяется. Затфмъ въ каждомъ отдЪльномъ случав 
продажи  восковыхъ свфчъ пеобходимо изслвдоваве, какля 
именно свфчи продавались. Продажа свъчъ для освЪщеня 
комнатъ, хотя бы счетомъ или вфсомъь менфе 20 фунтовъ, 
не соетавляетъ нарушеншя  постановленныхь правилъ. При 
несомнфнноети въ данномъ  случаз  нарушешя  сказанныхъ 
правилъ, лица, имфющия наблюдене за торговлею, обязаны 
задерживать оказавиияея въ лавкз неправильно продаваеныя 
церковных свЪчи и, по составлеши протокола, установлен- 
нымъ положешемъь о пошлинахь за право торговли поряд- 
комъ, представлять оный въ казенную палату, которая и 
опредфляеть согласно правиламъ  Высочайшаго порелфвя 
28-го августа 1808 т., надлежащее взыскан!е съ виновнаго. 


— № 23. От» 15-ю февраля—28-ю марта 
1878 ода. О книмь священника Соколова: „Законъ 
Бож для дътей младшило возраста“, сз журналом 
Учебнаю Комитета. Св. Правит. Сунодъ слушали пред- 
ложенный г. сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журнале Учеб- 
наго Комитета. № 21, съ отзывомъ о составленной законо- 
учителемъ 1-й <.-петербургекой гимнази, свяшенникомъ Ми- 
хаиломъ Соколовымъ книгф. подъ названемъ: „Законъ Бо- 
жй для дътей младшаго возраста“ (издане 2-е, исправлен- 
ное. С.-Петербургъ, 1877 года), -—Учебный Комитетъ по- 
лагаетъ допустить означенное сочинене къ употребленю, 
въ качеств учебнаго пособ, въ приготовительныхь клас- 
сахъ духовныхь училищь. Прикззали: закаючене 
Учебнаго Комитета утвердить, сообщивъ о семъ правленямъ 
духовныхь училищъь чрезь „Церковный ВЪетникъ“, съ 
приложешемь коши съ журнала Комитета. 


! 
Журналь Учебныю Комитета о сей книь 


Учебникъ о. М. Соколова составленъ по плану совуфет- 
наго изучешя начальныхь молитвъ. заповвдей, Символа в$ры 
и элементарныхь евёдёнй о Рогослужеши съ разсказани 
изъ Священной Исторш. Въ основу книги положены свя- 
щенно-историчесве разсказы. За разеказомь слВдуетъь мо- 
литва, или молитвенное выражеше, правило жизни, цер- 
ковная пЪень, изрёчеше св. Писаня, догмать вфры, кото- 
рые или вполнё или хотя отчасти объясняются  разсказан- 
нымъ событ!емъ, Такой методъ изучешя элементарнаго курса 
Закона Божия рекомендованъ программою народныхъ училищъ, 
утвержденною СватЪйшимь Сунодонь въ 1869 году и ука- 
зань циркулярами министерства народнлго  просвфщеня. 
Принят!е его авторомъ утверждается на теоретическихь И 
правтичеекихь основаяхъ. Молитва есть выражеше убъж- 
денй, чувствоваый и стремленй вфрующаго человка. Слё- 
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довательно догматы вЗры и правила нравственности  дол- 
жны быть сообщаемы дЪзтямъ вмфетЪ съ изучешемъь ими мо- 
литвы. Истины вфры и правила жизни выражены въ собы- 
тахъ или въ связи съ собыпями священноисторичесвими, 
слфдовательно и сообщать ихъ дфтямъ удобнёе въ связи 
съ фактами Св. Истори. При такомъ план сокращается врема 
для прохождешя всего элементарнаго курса. Наприм$ръ, 
при раздфльномь прохождеши частей курса „Закона Божя“ 
историчесй фактъ, нужный для объяснешя члена Символа 
вфры, или молитвы, зацовфди, обряда, церковной пЪени, 
пересказывается дЪтямъ вновь, сл довательно несколько разъ 
повторяется, чего нфтъ при совифетномъь ихъ изучени. 
Принявъ совифстное изучене частей элементарнаго курса 
Закона Божя какъ болфе цфлесообразное, авторъ прежде 
всего разсказываеть историческое событе, но такъ, что въ 
библейсый тексть онъ вносить и истолковане его, прим%- 
нительно къ цотребностямъ жизаи ребенка и къ содержаню 
того или другаго приложешя къ разсказу. Чрезь такую 
постановку . частей изучаемаго предмета въ учебникВ о. 
Соколова вфроопредвлешя, правила жизни и молитвы пр!- 
обрётаютъ жизненное значене. Приведемъ наприм8ръ объ- 
аснен!е молитвы Св. Духу: „Царю небесный“. Разеказавъ 
очень кратко о сошестви Св. Духа—УтЪшителя на Апо- 
столовъ и о плодахъ этого сошествя, авторъ прибавляетъ: 
„Духъ Святый сошелъ на Апостоловъ и остался (7) на зем- 
ль, среди вфрующихъ въ Гисуса Хриета. Онъ. управляетъ 
христанами и всфхъ ведетъ ко спасению; они составляютъ 
царство Боже, въ которонь Царь-Духъ Святой. Онъ за- 
ботится о каждомъ христанинв, каъ Царь въ своемъ пар- 
ств$ о каждомъ членф его. Больнымъ Св. Духъ посылаетъ 
здоровье, бёднымъ хлфбъ и одежду чрезъ добрыхъ людей, 
несчастнымь радость. Христане въ разныхъ странахъ мо- 
лятся Св. Духу въ своихъ скорбяхъ и Онъ слышить ихь 
молитвы и утЪшаеть ихъ. Духъ Святый подаеть людамъ 
всякое добро отъ Бога: жизнь, здоровье, радость, помощь 
во веякомъ добромъ дфлё, прощеше гр®ховъ и спасеше 
душъ. Зная 0бо вебхъ милостяхъ Святаго Духа ко христа- 
намъ, мы молимся ему: „Царю небесный“... Такимъ 06- 
разомъ молитва къ Духу Святому предварительнымь раз- 
сказомъ о сошестыи Св. Духа и предварительною беЪдою 
0бъ отношеми Его ко вевиъ хрисманамъ оказывается въ 
значительной степени объясненною. ЗатЪмъ авторъ говорить 
© ираздник8 Патидесятницв, и прёдлагаетъь восьмой членъ 
Символа вЪры съ переводомъ его на руссый языкъ (169 — 
171 стр.). Точно также авторъ присоединиль члены Сим- 
вола вЪры къ разсказамъ: о сотвореи ма, о - рождествв 
Христоволъ, о смерти, погребеши, воскресени,  вознесени 
Христа, о второмь Его пришестми, страшномъь судё и 
будущей жизни, о сошестви Св. Духа и объ основами 
Церкви Христовой и за тЪмь въ концё книги помфетилъ 
Символь въры въ полномъ его составё. Заицовфди десато- 
словя приведены авторомъ три раза: буквально въ русскомъ 
переводв при разеказахъ изъ Ветхозавфтной Истоми до 
“Меисея,—въ краткомъ перифразв при разсказЪ_ о Синай- 
скомь законодательств» и въ славянекомъ текст съ под- 
робнымъ ихъ объяснешемь въ 060бой главё: „Учеше Г. 
Христа о томъ, какъ нужно жить людямъ“. Молитва Господня 
помфщена два раза; первый разъ отдфльными прошезями 
пра разсказахь о жизии первыхъ людей въ раю, гр%хо- 
падени ихъ, жизни Адама и Евы посл изгнашя изъ раа 
и жертвоприношени Исаака, съ объяснемелъ непонятныхъ 
словъ, и второй разъ въ цфломъ состав съ подробвымъ 
объяснешемь, при изложеши учешя Христова. 


Повседневныя молитвы, изучеше которыхъ требуется 
программами начальныхь школъ и приготовительныхь клас- 
совъ, авторомъ разсиатриваемаго учебника приурочены также 
въ различныхь историческимь разсказамъ. Указане важ- 
иЪйшихьъ особенностей праздничиаго Боговлуженя  сдфлано 
авторомъ при разсказахь о событяхь праздниковъ. ИКронё 
того при разсказь о потоп ($ 9) авторъ вибетв съ ут- 
реннею молитвою сообщить нонят!е объ утрени; при фаз- 
сказВ © молитв Давида ($ 73), понят о вечернв и въ 
отдфльныхь двухъ параграфахь (97 и 98)—свфльшя о 
мфетЪ христанскаго Ботослуженя и о литургии. 

Изъ изложеннаго видно, что сочинеше о. М. Соколова 
содержить все требуемое программами тЪхъ учебныхь за- 
ведешй, для которыхъ онъ составляль его,—что написано 
ото, какъ видно изъ приведеннаго отрывка, азыкомъ про- 
стымъ, Иринаровленнымь къ пониманю дфтей, и потому 
можно было бы одобрить его въ употреблению въ ‘качеств% 
учебпика, еслибы не препятствовали этому нфкоторыя неточ- 
ности и даже невЪрности, допущенныя авторомь въ изло- 
женш историческихь сбыт, а также недоступность ддя_ 
дьтекаго понимашя объяснешя заповфдей, предложеннато 
авторомъ. Правда, во второмъ издани многя частныя по- 
трёшности и неточныя выраженя авторомъ исправлены; но 
въ общемъ состав книга его осталась тою же, безъ су- 
щественныхь измВненй. 

Стараявь какъ можно боле упростить свой языкь и 
приблизить его къ дФтбкому понимаю, авторъ допустиль 
местами поддфлки подъ дЪтеый говоръ. Напримзръ „Ужас- 
но разсердился Моисей на евреевъ и въ гифвВ бросилъь и 
разбиль предъ нлми скрижали“ (53 стр.). „Самуиль по- 
мазаль масломъ голову Саула, въ знакъ того“ (58 стр.) 
'И двлЪе „помазалъ маслоль гояову“ Давида (59). „Геро- 
воамь возиутиль народъ и уговорилъ его ирознать съ цар- 
скаго ‘престола Солонона“ (71 стр.). 

Стараясь принаровить свой разсказь къ жизни дётейи 
къ объяснению того или другаго приложешя, авторъ ввелъ 
по м8етамъ въ библейсый разсказъ таюя черты, ‘на кото- 
рыл не находитея прямыхъ указан! въ книгахъь Священнаго 
Писаня. ‘Такъ, желая внушить дЪтямъ обязанности слу- 
шаться родителей и молитья за нихъ, авторъ  говоритъ: 
«Самуиль очень любиль свою мать и старался радовать ее 
своимъ хорошимъ поведешень. Онъ съ охотою ходилъ въ 
храмъ (1) Божй и молился тамъ за себя, своихъ родите- 
лей и вевхъ людей, усердно учился, часто читаль Божест- 
венное писане» (стр. 55). Тоже о Пресвятой ДЪзЪ Ма- 
ри: «еъ раннихъ л№тъ стала она ежедневно ходить въ 
храмъ Божй и молитья за своихъ родителей, воспита- 
тельницъь и за везхъ людей... Она любила читать священ- 
ныя книги, молиться Богу и трудиться, ‚когда умерли ея 
родители, она не переставала молиться за нихъ Богу и 
просила Его лать ижь Свои милости въ будущей жизни“ 
(38 стр.). Стремлене разсказомт о бракЪ въ Кан под- 
готовить дётей къ понимаю молитвы Пресвятой ДВ, 
какъ ходатаиць за вВрующихь, побудило автора вставить 
въ евангельсый разеказь слБдующую черту: „Матерь Божя 
сейчасъ замфтила горе добрыхъ людей и пошла (7) просить 
своего Сына“ и прибавить кЪ разсказу: „такъ точно и 
теперь Она любить добраго человЪка и молится за пего 
Сыну своену (значить за грьшниковь не молится?). Хри- 
стосъ любитъ Свою Мать и охотно исполняетъ веякую пробь- 
бу ея за добрыхь люлей“ (107—103 стр.). Подводя д%- 
тей отъ разсказа © чуденомъ насыщеши народа пятью 
хлЬбами къ молитв 10слВ принатя пищи (благодарияъ 
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Та...), авторъ прибавить къ евантельскому разеказу: „Лю- 
хи ли хлЪбъ-и рыбу, но мысли многихь были заняты 
дченемь Тшеуса Христа 0 парств8 Божемь, © вЪчной 
счастливой жизни; Гакъ точно и мы“ и пр. (111. стр.). 
Еслибы авторъ обратиль внимаше на поелёдовавшее за чу- 
деснымь наеыщентемь народа провозглашене Христа Паремъ 
и“на бесфду Хрибть въ Капернаумекой синагог, то не 
сказаль бы этого’ Предложенное авторомъ объяснеме того, 
вЪ ЧомЪ бобтоить нэше участе въ Тайной Вечери, ослаб- 
ляеть учеше о’таинетвЪ причащеня, ве имфя за собою 
преихущества большей аеноети для дЪтей, чуъ строго дог- 
матическое изложене этого учешя: „Мы въ вастоящее время 
неполилень волю Господа и вкушаемь Его тфла и крови во 
врема церковной службы— обфдпи или литурми. Тисусъ Хри- 
стосъ велбль памъ Ъеть (7) Его тЪло и пить кровь, чтобы 
мы Сольше и больше походили на Него, нашего Спасителя 
’ воруй мысляую и лёлами. Тисусъ Христосъь ко вефиъ от- 
носилел съ любовю. `Онь усердно мелилея Отцу Своему Не- 
бееному, любиль и уважаль Свою Мать, помогаль вовмЪ, 
вто пуждалея в, Его помощи. Если мы будемъ подражать 
ностулкамъ Господа, мы будемь жить одкою жизННо СЪ 
Нихь, т0зно такъ, какъ всякая вфточка дерева живетъ 
одной жизнью съ деревомъ, получаетъ отъ него соки. Самъ 
Спаситель сказалъ: „кто вкушаеть Мои тфло и кровь, жи- 
веть во Мн и Я въ немъ“ (151 стр.). 


Счктаемъ долгомъ замфтить и еще нфеколько неточвыхъ 
выражешй, допущенныхь авторомъь изъ желашя упростить 
изложеше предиста, но сообщающихь невфрвую мысль. По 
словамъ автора, „Пасха значить прохождеше мило Госпо- 
да“ (45 стр.); „Волхвы, прославляя Тисуса, называли Его 
Сыномь Божшиъ“ (99 стр.). „Съ того времеви (т. е. 
со врежени пребывая Христа на брак въ городё КанЪ) 
вв хрисмане, желающ!е жениться или выдти замужъ, про- 
сятъ Господа, чтобы Онъ благословиль ихъ свадьбу“ (108 
стр.). „Особенно ‘торды были люди, которые учили народъ 
и считали себя лучше вебхъ людей“ (130 стр.). Авторъ 
тавъ опредфлаеть Вселенсый соборъ: „чтобы веяйй хри- 
сталин хорошо зналъ правильное и неправильное (а 3а- 
чфиъ это знать ему?) учеше христанское, многю самые 
уважаемые христане семь разъ собирались вифстЪ. Эти с0- 
брашя называются Вееленскими соборами“ (191 стр.) ит, д. 

Въ изложеши учешя Христова авторъ понфстиль 0бЪ- 
яенен!е десати заповфлей; по этому объяснено онъ дДалъ 
таве широые разибры (126—143 стр.), при которыхъ 
оно не можеть быть предметомъ дфтекаго учебника и едва- 
ли, по сложности рходящихь въ, нёго ныслей. можеть быть 
проведено въ попимане тей путемъ даже самой искусной 
катихизащи. Стараясь объяенить заповфдь во всей ел под- 
нотВ. и широт христанекаго попиманя, авторъ лфлаетъ 
сводь притчей, изречешй Тисуса Христа и собыий изъ Его 
жизни, которых прямо или косвенно могуть послужить къ 
объяснено заповзди; а такь какъ не на веб стороны сбъ- 
яеняемаго имъ предмета находятся указашя въ етангеми, 
то авторъ прибфгаеть къ изрЪчешямь апостолькяхь по- 
сланй и выдаеть ихь за слова Господни, и иногла ука- 
зываеть въ примръ людянь на таыя дёствя и замбча- 
ня Христа, указашя на которыя нЪтъ въ Св. Писани. 
Естественно при этомъ должны были явиться У автора на- 
тажки, нодомолвки, неточности. Въ принфръ приводимъ объ- 
яснен1е` осьмой заповфди“ (стр. 141). Господь видЪлъ, что 
одни люди много трулятел, чтобы достать 6% кусокъ хлф- 
ба, выстроить дохъ, жить безбдно. Друше 26 хотатъ быть 
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богатыми 66зъ труда. Лфнясь работать, они ворують у 
другихъ иногда нотихоньку, иногда явно отнимаютъ, гра 
битъ ихъ. Господь, желая показать людямъ, что воровство = 
двлю дурное, сказать: нё укради; не бери ничего чужаго 
ни ‘тайно, ни авно“ — (какъ будто брать чужое значить в0р0- 
вать). „Снаейтель строго ‘осуждать тёхъ людей, кто пр1об- 
рЪтаетъ инфне дурными лдЪлами: отнимаетъь име у вдовъ 
и сиротъ (Мате. ХХШ, 14), вто береть деньги за служ- 
бу и не исполнлеть ее, какъ елёдуеть (Мале. ХХГУ, 
46—51). Господь нредеказаль имъ строгое наказане въ 
будущей жизни (Мате. ХХТУ, 51). Въ притчВ о раепут- 
ношъ сынф, Спаситель строго осуждалъь тЪхъ, которые, видя 
заботы родителей о веб% (3), не стараются отблагодарить 
ихъ своимъ поведешель и трудами, огорчаютъ ихь своею 
распутною жизнею. Гиеусь Христоеь также осуждаль лю- 
‘дей, которые нанимаютъ работниковъ и обижаютъ ихъ пла- 
той. Нужно оплачивать каждый трудъ, потому что „веяв1й 
(?) трудашийся человфкъ  достоинъ награды за труды“ 
(Лук. Х, 7). Веяюй нанявнийся работать долженъь тру- 
дитьея. Господь товоритъ: „кто не хочеть трудиться, тотъ 
ведолженъ и Феть“ (2 Сол: Ш, 10). Жъ каждому ‘раз- 
сказу приложены авторомъ вопросы для повторемя урока. 
Нужно пожелать, чтобы авторъ при слвдующемъь издани 
своей книги внимательно пересмотрзль эти вопросы. Мно- 
пе изъ нихъ страдаютъ неопредвленностю и ие находятся 
въ тЪеной связи съ предъидущими и послздующими. На- 
примфръ, что можеть отвфтить ребенокъ на таке вопросы: 
„Почену Тосифъ былъ посаженъ въ темницу“ (31 стр. )? 
‚Что Тосифъ велфлъ сдфлать слугамь своимь“ (35)? Или 
воть рядъ вопросовъ на 3-ю заповфдь: ‚,Веегда ли люди 
говорили правду? Кого они призывали въ свидфтели своего 
обмана? Вакъ они вели себя во время молитвы? Вакъ ‘ду- 
мали люди о клятвахъ, въ которыхъ не употреблено имя 
Боже? Накъ Тисусъ Христось училъ о клатвахь? Вакъ 
вели себя нфкоторые 1уден во время ботослужена? Что сд%- 
лалъ однажды во храмь Спаситель? Что Овъ сказаль лю- 
дямъ о храм? Какъ назыпаетея непочтеме къ храму и 
сващеннымь вещамъ* Какъ наказанъь быль за кощунство 
вавилонеый царь“? (стр. 138). Приложенныя ко 2-му из- 
данию книги дв карты и планъ древняго Терусалима весьма 
полезны, но едфланы не отчетливо. 

На основани всего вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ 
полаталь бы возможнымь книгу священника М. Соколова, 
подъ загламемъ: ‚Эаконь Божй для дфтей младшаго воз- 
раста, издаше второе, 1877 г.““, допустить- въ качеств® 
учебнаго посойя для приготовительныхь клаесовъ духовныхъ. 
училищ. 


ЯТьсиный Заспоряженя. 


— Пряказомь Оберъ- Прокурора Св. Сунода, 12 сего 
АпрЪля, кандидать Елевегой духовной Академи Дешковский 
назначень преподавателемь Астрахалекой духовной семинар 
но церковной исторш. 


— Назначеня и перембиеня. 19 Апрфля, на-- 
стоятель Великолвеской церкви, Брестскаго уфзда, Анюо- 
ниё Мижевсыа перемфщенъ на вакантное мфето помощ- 
ника настоятеля Тороканской церкви, Кобринскаго уЪзда. 

— 19 Апрфля, исто настоятеля при Белинолвеской 
церкви, Брестекаго у%зда, предоставлено окончивиему куреъ 
семинарш, 0. учителю народнато училище. @еодору Чав-- 
риновичу. 
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— 19 Апр%ля, вакантное мЪсто настоятеля при к 
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вичекой церкви, Вилейскаго уфзда; предоставлено, псалом-, 


щику Скорбященской церкви при Виленской тюрьнё Ива-' 


зу Эвъуеву. 

— 19 Апрьля, вакантное мото настоятеля при’ 3Заб- 
резекой церкви, Ошуянекаго уфзда, предоставлено учителю 
Видзекаго кародпаго училиша Алексюю Оспьченскому. 


: — 19 Апрёля, вакантное мфсто настоятеля при Хи*- 

левской церкви, Бретекаго уфзда, предоставлёно учителю 
Тыльтышекаго  народнаго училища, Ковенской губернии, 
Николаю Никольскому. 


19 Апрфля, вакантное м%сто настоятеля при 3Збураж- 
ской церкви, Брестскаго уфзда, предоставлено учителю Дро- 
тичинекаго приходекаго училища Константину Крюковскому. 


— 19 Апрёла, настоятель Новодворекой церкви, Вол- 
ковыскаго уфзда, 10сиф»х Гловинский переифщенъ, согласно 
прошеню, на вакантное мфето настолтеля Перковичекой 
церкви, Робринскаго уЪзда. 


— 19 АпрЬля, мфето настоятеля при Новодворской 
церкви, Волковыскаго узде, предоставлено `псаломщику 
Свевтяцкой церкви Якову Балабущевичу. 


— 23 Апрфля, и. д. псалоищика при Гудевичекой 
церкви, Волковыекаго уёзда, Васил Гриневичь уволенъ, 
согласно прошению, за штатъ. : 

— 24 Аипрфля, состояшй на ваканйи  псалоущика 
при Пружанской соборной церкви рлаконъ Тоаннз Зноско 
перемфщенъ, согласно прошеню, въ Шерешевской перкви 
на таковую же ваканею. 
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ЗЭАьстныя З6бъсия. 


— Пожертвоване. Въ Чернянскую церковь, Буест- 
скаго уззда, нФкоторыми членами попечительства, братетвомъ 
и прихожанами: на покупку футляра для ковчега, церков- 
нымъ старостою Ю. Дапилюконъ 9 р. крест. 0. Кули- 
члкомь бр. и В. Коробчукомь 1 р.; 2) па покупку коло- 
кола церковнымъ старостою Данильчукомь 40 р., Брат- 
ствомь Черпанской церкви 26 р. 85 к. и прихожанами 
87 р. 40 к.; на прюбрьтеме дарохранительницы въ 45 
р. и подризника въ 20 руб. сер. поступили пожертвований: 
отъ настоятеля церкви Арсемя Измайлооа 10 р., ‘и. д. 
псалоищика Ив. Алекеандровича 5 р. и оть крестьянъ: 
0. Корольчука 10 р., Ив. Клебановича 10 р. Мак. Да- 
нилюка 5 р. Ю. Данилюка 3 р. В. Коробчука 2 р. 
Ив. Снидко 10 р. Гр. Редьмана 5 р., Дан. Волчика 3 р., 
и Тимоеея Волчика 2 рубля. 


— Ваканс!и: Настоятеля— въ с. Лысковь, Вол- 
ковыскаго уфзда, въ с. Рудникате и Хорею—Пружан- 
скаго узда, въ с. Житлинь— Слонимекаго уззда. Помощ- 
ника настоятеля. Исаломщиковъ:—въ с. Глубокоме— 
Лидекато уБзда, въ г. Пружаналь—при собор$, въ г. 
Вильнь— при Скорбященской церкви, въ с. Гудевичахть и 
Свентицал — Волковыйскаго уззда. 


\ 


} 
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ЕЕ ПЕНИЕ 2} НЕЕ — 


и _Фирьль,. 


0 взаимныхъ отвошеняхъ священни- 
ка къ прихожанаму, 


Характеръ отношешй приходекаго духовенотва къ’ сво- 
имъ прихожанамъ опредфляется тфиь назначенень, къ. вы») 
полненю  котораго оно призвано. Овященниюь (во поверь 
уже о другихъ членахъ причта) въ отношении’ къ’ своизиь 
пасомымъ не есть ви чиновникъ, ни начальзаюь въ сныелф 
свзтекой власти: мисия его не въ устройств гражданских» 
порядковъ, а въ нравственномь руководств» паствы. къ. ду-) 
ховному совершенству. Ни гордость въ сношенфяхть- сли прет» 
хожанами, ни пренебрежене, ни василе, ви чиповничьж 
важность "пейдуть къ лицу пастыря, который: не. даром, въ 
силу нравственной связи съ прихожанами, украшается» аа 
нымъ именемь батюшки. Сватой апостоль Цавелъ’ говорит 
подобаеть ему (епископу) похвалу имЪти отъ. вышних 
| Тим. 8, 7). Въ прихнени къ современному православному 
ща изречение святаго апостола можеть означать, 970» 
священникь  долженъ завлужить хорошую ревомелдацию: ©. 
с6бЪ прихожанъ. Воть главный  мотивъ въ. поддержанию» 
добрыхъ отношенй съ прихожанами. Само’ собою. разум#етея; 
что о хорошемъ отзыв прихожачъ,  посредетвомь исврен- 
нихъ,  сердечныхь отношенй къ вимъ, надобно. заботиться: 
не для мелкихъь видовъ честолюбя, и дая’ удовлетворения 
пустому тщеславю, а для выешихь,  нраветвенныхь пилой, 
Сила въ томъ, что путемъ добрыхъ отношенй устававая- 
вается та духовная связь, которая прюбрЪтаеть священнику 
снмпатю и любовь народа и открываетъь’ ‘ему доступь къ 
Фрдпу’ и совзоти людей. А равяо и личныя ^ непруятности 
прихожанъ еъ священникомь сокращаютв  в$еъ его’ въ^при» 
ходЪ и порою могутъь повредить еилв впечатлн!я: пастыр- 
скаго внушеня и наставлешя. Не веб епособны къ такому 
безпристраетю, чтобы отъ личныхь неудовольствй, къ’. свя- 
щеннику не перенести нЪкоторую тфнь иона самое пастыр= 
ское слово: житейсый опытъ научаеть, это вовётникь 
прятель принимаетея и выелутивается лучиюу нежели чело- 
вЪкъ  нелюбимый, или живу щИЙ въ разлад.  Втому же, 
священникъь  принялъ на себя пастырекую ‘обазанность к 
нравственному - созиданю прихожанъ, а не въ’ раззореню. 
Было бы противно указанной пли настыретва › возбуждаль 
въ прихожанахь ‘неудовольтвые, ропоть, пересуды отноше- 
ями, ‘которыя не одобряются ни законами общежит!я, ни 
правилами нравственности. Не слфдуетъ упускать изъ виду 
и Того, что духовенетво, не смотря на свое евященное прх- 
зван!е и выеокую пфль служеши, сутществуеть дия прихо- 
жанъ, & не прихожане для духовенства. `Паетырь постав-. 
ляется для овешъ, а не наоборотъ: не будь ‘овещь. пе было 
бы надобности и въ пастырв. Посему, грубое обрзш:”"`- въ 
прихожанами, наклонность къ преобладавю надъ ними, пре- 
зрительный тонъ были бы не сообразны еъ призващемъ свя- 
щенника служить прихожанамъ, & не господствовать надъ 
ними. Наконець, къ побуждейамь для мира и соглайя съ 
прихожанами надобно причислить и существующий нын® ©по-> 
объ содержаня духовенства. Строго говоря, потребноегь 
добрыхъ отношешй въ прихожанамъ, вытекающая изъ ©0- 
зная  матерьяльной отъ нахъ зависимости, не’ есть добро- 
дфтель, а житейсый разсчегь. Хотя мотивъ этоть и мене 
благороденъ, отзывается  матервяявнымь направленемъ, во 
въ положеши духовенства было бы ибблаторазумно прене- 
брегать инъ. Впрочем, не только дия матерьяльнаго быть 
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куховенства, но и для цфли его служешя, далеко не одно 
и тоже добывать средства къ жизни магкухь и ласковымъ 
обращешемъ съ прихожанами, ила  исторгать эти средетва 
василемъ: первый слособъ позволителенъ и безопасенъ, по- 
ел днй— престуценъ, скользокъ и не надеженъ. 

Не смотря, однакожъ, на серьезность побуждешй къ 
сохранен» нравственной связи съ прихожанами, нельзя не 
Фознаться, что связь эта въ настоящее время не настолько 
прочна и тфена, чтобы не. оставляла желать лучшаго. Хотя 
взаииныя  отношешя духовенства -къ прихожанаиь вообще 
сосны и терпимы, ко все-таки имъ надобно было бы по- 
больше искренности. Въ нихъ иногда чувствуется недоста- 
токъ внутренняго, связующаго элемента — сердечной взаймно- 
сти и, такъ сказать, тлготЪня другъ къ другу. Духовенство 
в прихожане хотя и не представляютъ 60бю даухъ враж- 
добныхъ лагерей, но нельзя сказать и тоРо, чтобы они сли- 
нибь вполнф путемъ нравственнаго единешя. Не безъ вины 
туть и прихожане и духовенство. 

Начать съ того; что населене кажда“о прихода заклю- 
чаеть ВЪ себ разнохарактерную массу личностей,  приспо- 
. ообиться въ которой надобно много труда, терифнья и так- 
+8. Среди прихожанъ попадаются люди съ невърными пред- 
ставленяии о свойхъ  обязанностяхь въ духовенству, съ 

грубыми нравами, съ предубёждевями противъ духовенства, 
@ъ преувеличенными понятяни о св емъ надъ нииъ иревос- 
ходетв®, съ сильно развитою амбищюозностью, люди отно- 
сящуюся съ неуваженемъ къ духовенству, велфдетве холод- 
ности въ церкви и вя уставамъ. Свящеянику нердко при- 
ходится въ жизни  наталкиваться на факты,  свидЪфтельст- 
вующе о неправильномь понимании прихожанами  своихъ 
отношенй въ нену. Напримфръ, степень покорности и услуж- 
хизости  прихожанина священнику многини изъ сельскихъ 
пряхожанъ ставится въ зависимость отъ степени нужды въ 
ханное время въ немъ самомъ, по случаю какого-либо се- 
мейнаго собыия (особенно женитьбы сына), лля котораго 
требуется освящене церкви. Мн не забыть, какъ мои при- 
хожане, собравийеся для дЪлежа луга на паи. вели между 
собою оживленный  споръ на счеть выдфла  сЪнокосныхъ 
участвовъ приходскому духовенству. по заведенному излавиа 
обычаю, причеиъ партя, старавшаяся склонить _ противную 
сторону въ отобран у духовенства жертвуемыхь езу еже- 
годно участвовъ травы, говорила тономъ упрека: „а, вы хо- 
тите угодить попу. Намъ ему нечего угождать: ныяЪ женить 
некого“. Эта фраза весьма характеристична для н%котораго 
(хота и неполнаго) уленешя отношений сельскаго прихожа- 
„ вина ‘къ приходекому священнику и причту. ДЪйствительну, 
аъ сольсвихь приходахъ предполагаемая женитьба молодыхъ 
яюхой-—нодростковъ не остается безъ вмяшя на отношеня 
ки, священгавуихъ отновъ:  послфдне становятся податли- 
вве, увавитеочтве (искренно или наружно, рЬчь не о томъ), 
оБазывають поле знаковъ вниманя и послушаюшя просьбв 
священника, вообще стараются какъ бы задобрить священ- 
вика. Миновалась нужда, и прихожанин снова возвращается 
къ прежнему, болфе холодному образу поведешя въ отно- 
шени священника. 
порядку, что онъ вовсе не кажется имъ страннымь и тре- 
бующимь изифнешя. На высказанлую, напричфръ, священ- 
никоиъ, въ разговор съ прихожаниномъ, нужду перевозки 
сзна съ луга (особенно осенью), & иногда и ва просьбу, 
обращенную къ прихожанину по этому поводу.  послфдшй 
нер$дЕо наивно замчаеть „ты бы попросиль свалебниковъ, 
они и поревезли бы сфно-то. Что на вихъ смотрЪть?“ Го- 
ворящЙ такииъ  образоиъ словно выгораживаеть себя изъ 
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числа прихожанъ. вотсрие должны бы чувствовать за собою . 
нравственную обязанность матерьяльнаго  вспомоществованя 
священнику. На основанши такого воззрзя большая склон- 
ность къ уважительности и внимательность къ сващеннику у 
многихъ (конечно, далеко не у всхъ,) является не велфд- 
стве сознашя важности пастыреваго служешя и трудовъ для 
нравственнаго  преусп$яюя прихожанъ, & велфдетв!е чувет- 
вуемой надобности въ сващенникВ, по случаю семейнаго с0- 
быт!я: не должность священника, какъ пастыря, учителя 
вфры и нравственности и строителя таинъ Божихъ, распо- 
лагаеть ино прихожанина въ почтительноети въ отношени 
ЕЪ своему духовному отцу, & семейная нужда. Разумфется, 
кто чувствуеть живую внутреннюю потребность въ благо- 
далномъ освящеши молитвами церкви и таинствами, преио- 
даваемыми рукою священника, тотъ никогда не скажетъ, 
что онъ не имфетъ надобности оказывать священнику знаки 
уваженя и почтеня, за неим$шемь сына— жениха. Оче- 
видно. что связь, вызванная домашними обстоятельствами, 
не можеть быть прочною,  постоянною оттого, что она не 
вытекаеть изъ глубины сознательнаго убъждешя въ необхо- 
димости боле искренняго и тфенаго сближеня между при- 
хожаниномъь и священникомъ. 

Причина нЪкоторой розни, отдфаяющей прихожанъ 
(сельскаго сословя) отъ духовенства, коренится и въ несход- 
етк склада жизни,  умственныхъ и нравственныхъь интере- 
совъ. Говоратъ, что прежде духовенство вело жизнь, до- 
вольно близкую къ народной; теперь не то. Духовенство не 
хожетъ ограничиться тфми усломями жизни, которыя выра- 
ботаны народомъ: рамки эти для духовенства тфены. Эта 
разность жизненнаго строя проводитъ замфтную грань между 
духовенствомъ и народомъ. Духовенство преслЪдуетъ свои 
интересы и потребности, оно живетъ своими,  отдфльными 
отъ общества, стремлейями, симпатями, надеждами. Недо- 
статокъ общности понят!й, воззрьшй и интересовъ служитъ 
нфкоторымь образомъ разъединяющимъ началомъ. Будучи 
естественнымь явлешемь  историческаго развитя жизни ду- 
ховенства и народа, отдалене это (не очень, конечно, зна- 
чительное) хотя и не сопровождается особенно вредными 
послЬдетвями, однако же иногда ведегь въ недоразумвямъ 
и недовзрю. Пояснамъ прихфромъ. Велёдетые  сознанной 
въ средЪ духовенства потребности образовашя своихъ дЪтей 
(не только  мальчиковъ, но и дфвочекъ) и стремлейя къ 
нЪкоторымъ удобствамъ и опрятности въ домашней бытовой 
обстановкв, стала сильнфе, чфмъ прежде,  чувствоваться 
нужда лучшаго сравнительно матерьяльнаго обезнечешя, чего 
прихожанинъ, живущй въ иныхь условяхъ жизни, подчасъ 
пе понимаетъ: ему не вдомекъ, каве тамъ еще могутъ быть 
лишн!е расходы у духовенства. Результатомъь такого недо- 
разумфя у многихъ является зависть къ матерьяльному до- 
вольству и благосостояню духовенства. Отсюда же истека- 
ютъ упреки духовенству въ корыстолюб и, упреки справед- 
ливые разв въ отношеши отдфльныхь личностей, но едвали 
примвнимые вообще къ духовенству, получающеху въ общемъ 
скромное, по своему положешю, содержане. 

Бъ указанныхь  причинамъ розни присоедивяетъ свою 
ошибку и духовенство, когда принимаеть по отношеню къ 
прихожанамъ такой образъ дЪйстий и поведешя, который 
содйствуеть не упрочейю мира и прязни, а напротивъ 
возбуждаетъ неудовольстве, усиливаетъ и заврфиляеть сло- 
‚живиияея уже въ народв предубьждеви противъ  духовен- 
ства, а иногда и прамо отталкиваеть прихожанъ до оппо- 
Зищи. : 

На первомъ ифетв, въ раду поводовъ къ пререканямъ 
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и неудовольстыямъ между прихожанами и причтомъ, со ето- 
роны послёдняго надобно поставить вымогательство и поборы. 
Какъ далеко мноме изъ насъ  уклонилиеь отъ законнаго 
способа полученя вознагражденя за требы! Право прихо- 
жанина, выражать свою благодарность духовенству добро- 
вольным  вознаграждешемъ, мы едфлали своимъ правомъ и 
еще, отнавъ его, обратили въ средство къ насилю. Предъ 
этимЪ недостаткомъ въ глазахь прихожанъ стушовываются 
и блЪднЪютъ и похвальныя качества священника. „Везмъ 
бы хорошъ, отзываются о такомъ священник. да беретъ 
черезъ край, никому нВтъ отъ него пощады“. Вто свлоненъ 
къ отягощеню  прихожанъ своею требовательноетью,  тотъ, 
навфрное можно сказать, едва ли когда задаваль себ трудъ 
подумать: соотвётетвуютъ ли его труды на пользу прихода 
тиъ требовашямъ платы, которыя онъ предъявляетъ. Свя- 
той апостоль говоритъ: кто скудно сФетъ, для того и жатва 
скудна. Это законъ природы и правственной правды. А мы 
иногда оскорбляемъ этотъ законъ: сЗемъ мало, скудно, лЪ- 
ниво, & жатву думаежъ собрать съ прихожань обильную. 
Немудрено, что притязательноеть, кромф своей противоза- 
копности, возмущаеть прихожанина еще и несорази5рностью 
между трудами духовенства вообще и его претензей на вы- 
сокую за нихъ плату. Въ защиту отъ нареканй за вымо- 
гательство нфквоторыми выставляется многосемейность, доро- 
говизна жизни. Побужденя хотя и вЪевя, но оправдывать 
ими противозаконный и наеильственный  снособъ прюбртеня 
средствъ къ жизни все-таки нельзя. Я ужъ не говорю о 
томъ, что опредфлять количество вознаграждевя количест- 
° вомъ семейства у священника, а не размВрами его труда, 
было бы чрезвычайно странно. Иногда притязательноеть при- 
нимаетъ форму наказашя за грзхъ. НапримВръ,  вымога- 
тельство большей платы, при чтеши сороковой молитвы, съ 
родильницы, прижившей младенца вн заковнаго брака, при- 
надлежить въ довольно распространеннымь  обычаямъ, уна- 
слЪдованнымь отъ прежняго времени. Неосновательно. однако- 
же, было бы думать, чтобы притязательность могла ‘вразу- 
иить грфшницу, привести ее къ сознаню своей вины и 
р8шимости не возвращаться на прежый путь: польза отъ 
такого према можеть быть только для священника, если 
только можно назвать пользою прибытокъ, который ложитея 
патномъ на его репутащю и совфеть. Задерживая чтев!е 
сороковой молитвы изъ корыетныхъ видовъ, нЪкоторые свя- 
щенники хотятъ придать своему дЪйствю значене эпитими, 
которою гр®шница отчуждается-отъ общешя съ вЗрующими 
въ общественной молитв®. Но маска, которою стараются 
закрыться отъ постороннихъ взоровъ, слишкомъ прозрачна, 
чтобы не вилфть, что истинною причиною отсрочки сороко- 
вой молитвы служить не заботливость о нраветвенномъ ис- 
правлени падшей, а неудовлетворенное корыстолюйе. На- 
добно опасаться, какъ бы такою мфрою, вибето раскаяния, 
не возбудить чувства осуждешя въ родильницв за лихоим- 
ство и не отяготить бремя согршенй ея. — Бываетъ и такъ, 
что нфкоторые вовсе не думаютъ объ оправдаши  своихъ 
корыстныхъ дЪйстый въ приходв передъ судомъ совфети и 
общественнаго мнфвя: они довольны, если считаютъ себя 
неуязвимыхи 0 стороны прихожанъ. а раздающиеея въ при- 
ход жалобы и ропотъ не смущаютъ ихъ. Въ случа доноса 
епарх1альноху начальству на притязательность такихъ лич- 
ностей, забота ихь ограничивается только тфмъ, чтобы из- 
жать взысканя начальства: измфнить при этомъ отношеня, 
Боторыя довели до разрыва съ прихожанами, они не нахо- 
датъ пужныхъ. По моему инфн!ю, не хотфть знать другихъ 
побужденй къ воздержаню  отъ притязательности,  кромЪ 
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| лись къ своему духовенству 


страха наказавя, значить руководиться въ данном случа 
однини животными инстинктами, уважать хишь грубую, 


| физическую силу и отдавать ей предиочтенйе предъ праз- 


ственныхи принципами. 

Не можеть расположить прихожанъ въ пользу священ- 
ника и обычай мести, который порою практикуется, къ 60= 
жалфию, священниками въ отношени своихъ прихожант. 
Укажу ппринфра два въ этомъ направлеши. Одинъ священ- 
никъ далъ новорожденному имя Манилла какъ бы въ нака- 
заше за то, что отець ребенка обфщалъ ему изшокъ хлвба, 
но обфщаня не исполнить. ‚Ты, говорить священникь при- 
прихожанину въ объяснеше имени ребенка,’ долго  манйлъ 
меня 0б`щашемъ, а своего слова не сдержалъ; за это пуеть 
же и сынъ твой бутлеть Маниллъь‘. Другой священникъ, 
поссорившись съ однииъ изъ прихожанъ. окрестилъ его ре- 
бенка съ именемъ Горди. „Ты самъ, говоритъ, человзкъ 
гордый; пусть же исынъ твой своимъ именемъ напоминаетъ 
отцову черту, характера — будетъ Гордй‘‘. Сказать по прав- 
д%, имена эти не заключаютъ въ себв ничего оскорбитель- 
наго: если ими украшались  угодники Вожши, то непроети- 


тельно было бы пренебрегать ими намъ грфшнымъ. Однако- 


же съ точки зрёвя иростыхъ людей нельзя отрицать, "что 


‚ ВЪ избраши этихъ, а не другихъ именъ есть вЪчто” обидное, 


укоризненное для отцовъ. Съ одной стороны, дВтямъ даются 
мало того, что простыя да нежелательныя имена, & прямо 
мудреныя, по крайней мзрв мало употреблаеныя и рВдко 
встрёчающуяея въ народф. ЗатЪмъ, хотя имена эти по сво- 
ему этимологическому  значеню, и не имВютъ смысла `уко- 
ризны или наесмфшки. но въ связи съ побужденемь, руко- 
водившимъ  выборомъ ихъ, имена представляютея простымъ 
родитегяиъ и ихъ односельцамъ живою укоризной. Поэтому, 
какъ бы ни были имена невинны сами по себ%, они‘ вое- 
таки остаются памятникомъ недостойной священника мести. 
Простые прихожане, сознавая свою зависимость отъ’священ- 
ника въ извфетномъ отношени и возможноеть съ его ето- 
роны насимя, иногда говоратъ ему: „мы завеегда у’ васъ 
въ рукахъ“, но блажент, кто не пользуется этимъ правомъ 
сильнаго. > и 
Не ведетъ къ добру и позволяемое н®которыми священ- 
никами грубое, заносчивое обращеше съ прихожанами, Вы- 
сокофрный тонъ, неуважене, брань, ругань, Такое обхож- 
деше съ прихожанами характиризуется вЪ священномъ писа- 
вши словами: бити рабы и рабыни (Лук. 12, 45). Опас- 
ность забываться тавъ ‘возможна, особливо по ‘отношению къ 
незначущинь  членанъ прихода. Поводовъ къ проявленю 
гнфва, нетериливости много у людей не сдержанныхъ, про- 
небрегающихь трудною наукою владЪфть 69б0ю: не во „время. 
прихожанинъ потревожиль священника для исправленя не 
терпящей  отлагательства требы, не явился въ назначенный, 
срокъ съ крестинами, не додалъ платы за требу, по у“т`но- 
вившемуся обычаю и проч.; отчего иные прихожане таго- 
тятся даже итти на глаза въ своему священнику и боятся 
проронить лишнее слово. Первые шаги на пути сближешя 
должны принадлежать духовенству: и долгь и большая сте- 
пень развит!я, сравнительно съ массой, служатъ для духо- 
венства побудительной причиной стремиться къ уврёиленю 
взаимнаго союза съ прихожанами. Но для этого надобно 
умфть поставить себя такъ, чтобы прихожане невольно влев- 
силою его доброты и мяткаго 
обращеня. Конечно, странно было-бы внушать прихожанамъ 
почтительность и уважене какими-нибудь насильственными 
мфрами, подобно тому, напримЪръ, какъ одинъ священникъ 
заставляль встрчающихея съ нихъ па улиц  прихожанъ, 


148 


< 


чуть не за сотр щатовъ до вотрфчи, снамать шапку въ 
звавкъ уважешя къ своей 0еобф. Ето питаетъ въ своей душв 
чузство почтешя 5ъ священнику, тотъ и самъ не приминеть 
выразить его соотвфтетвенныеи знаками, & ели этого уваже- 
ня нутъ, то напрасно мы стали бы вызывать искусствен- 
ными средствами. Неумфстное требоваве почтешя обнару- 
живаеть только кроющуюся въ сердиф священника гордость, 
1, вибото уважешя, можеть оттолкнуть прихожанина. Нтъ, 
ве полицейсый преиъ можегь пробрЪети священнику лю- 
бовь прихожанъ, & привлекательныя качества сердца и ха- 
равтеря. ‘Тайна привлечен!я народнаго сочувствя состоитъ 
въ томъ, чтобы научиться въ каждомъ прихожанин, какъ 
бы онъ низко ни стоялъ на лЪстницв  общественнаго поло- 
женя, уважать христанииа и нашего ближняго. Кто тавъ 
настроить себя, тотъ не станетъь ни превозноситься, ни пре- 
небрегать другими, не позволить себЪ причинить обиду при- 
хожавину грубою рфчью, бранными словами, притЪененемъ. 
Ожъ пойнеть необходамость снисходительности и долготер- 
иная въ погр®мнестямь противъ себя пряхожанъ и не бу- 
деть изъ должности дфлать оруд1е мщешя. Самую неотно- 
бительность въ духовенству, происходящую иногла отъ гру- 

мравовъ, отъ непонимашя обязанностей прихожанина 
$ъ растырю, онъ будеть старатья лобфдить неизиннимъ 
кобродушенъ, & не сдфлаетъь изъ нея-искры, готовой раз- 
торфться на Впрочемъ, снисходительность священ- 
нива не освобождаеть его отъ обязанности защищаться. для 
ограждеша своей репутащи, отъ посягательства на нее людей 
небдагонаи5ренныхь, въ случаВ незаслуженнаго  порицавя, 
небдагошиятныхь толковъ и сужденй. Пренебрегать невы- 
одною для чести священника молвою пародною было бы 
тоже, что умалять свое значене въ приход. 

Популарность между простыми прихожанами пруобр®та- 
егь сващениику и ого непритязательзость, влветв съ общи- 
тельвымь  харавтеромъ и словоохотливоетью: это считается 
чуть не идеаломъ священника, хотя бы у него не доставало 
нъкоторыхь других Бачествъ, необхолиныхь для пастыря. 
Нельзя строго судить за это прихожань. Не съ той-же ли 
точки зря и мы цънимь подъ часъ прихожанъ, т. е. не 
всегда по отношеню въ ихъ нравственному настроеню, & 
не р®дко по. ихъ щедрости или скудости къ намъ? Не от- 
зызаемея ли мы сами о нЪкоторыхъ приходахъ, какъ 00ъ 
отлизвыхь, © другихъ, 
основаши правотвевнаго состояшя ихъ жителей, а по доход- 
ности для духовенства. Едва лл справедливо было бы тре- 
бовать, чтобы прихожане были 6014 е вогвышенны въ своихъ 
воззуётяхь, чёмъ мы сами. Непритазательность и умбрен- 
вость— качество высокое само по себф, хотя бы одобреше 
его со стороны прихожанъ происходило изъ не совефиъ чис- 
таго источпика— матерьяльной разечотливости. Было время, 
вогда прихолзно готовы были жертвовать своему пастырю 
всФиъ, что есть у нихъ самаго дорогаго. Если бы можно 
было, говорить святой эпостолъ Павелъ своимъ ученикамъ, 
вы исторгли глаза свои, отдали бы мнф (Галат. 4, 15). 
Но то вфдь были и учители, которые съ полнымъ правожъ 
могли сзазать о себЪ: „ищу не вашего, а васъ“°. Теперь 
же, когда о иногихь изъ насъ (священниковъ), если ие о 

‚ *) Не р5дко можно слышать въ разговорё  духовныхъ 


лицЪ о непритязательномъ священник» такой недружествен- 
НЫЙ отзывъ: «онъ иепортиль приходъ и наносить намъ 


уербъ». — . Авт 
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везхъ, приходится сказать вопреки тому, что говориль © 
еб веливй учитель языковъ, иЪтъ ничего удивительнаго, 
если и нохвала непритязательности священника со стороны 
прихожанъ не всегда бываеть одною ‘безкорыстною данью 
уваженя къ высокому нравственному качеству. Во всякомъ 
случаЪ, цфня въ священниеВ болфе всего непритхзательноеть, 
прихожане даютъ намъ урокъ, какъ мы должны дорожить 
ею.-для упроченя связи съ ними. 

Надобно, одпако-же, имЪть осторожность, чтобы забот- 
ливость о сохранеши  добрыхъ отношейй къ прихожанам 
не обратилаеь въ человфкоугодничество, въ .ущербъ пастыр- 
скому долгу. А это можетъ случиться, если священникъ бу- 
детъ исполнять все, что нравится прихожанамъ, хотя бы 
предъявляемыя ими требовашя и вкусы были и не совефиъ 
безупречнаго свойства. Къ соглабю можеть вести иногда и 
не тотъ путь, который предписывается строгою правствен-, 
ностью. Извфетно, напримфръ, что многе изъ бодфе интел- 
лигентной, или, по крайней мВрЪ, сравнительно образован. 
ной части общества хвалатъ тавихъ священниковъ. которые 
усвоили веб свЪтевя манеры, не чуждаются ихъ общества, 
люблть водить еъ ними компаню. Я помню, ‘какъ одинъ 
изъ военныхь чиновъ города М расхваливаль при мнЪ сво- 
его приходскаго священника за его свфтекую любезность, 
участ!е въ забавахъ и увеселешяхь, особливо въ картежной 
игр. При этомъ священникъ, по есловамъ разсказчика, не 
дЪлаетъ упущенй по должности: въ влучаф требовашя на- 
путствовать больнаго, онъ оставляеть собраше и карты, а, 
исполнивъ свой долгъ, возвращается къ прерванной игр%. 
Признаюсь, на меня эта рекомендащя произвела впечатль ве 
скрытой ироши, хотя въ искренности и серьезности разсказ- 
Чика нельзя было сонЪваться. —Сочувстве  простолюдиновъ 
можно пруобрЪеть поблажкою ихъ непохвальнымь привычкамъ 
и наклонноетямь; можно услышать похвалу, если. спуститься 
до ихъ уровня, не сторониться подъ чаеъ отъ выпивки 38 
одно съ ними. Святый  апостолъ занов®дуеть христанамъ 
не всякому духу вЪфрить, но испытывать духовъ, отъ. Бога 
ли они (1 Тознна 4, 1). Подобно этому, И священнику не 
слфлуеть безотчетно увлекаться въ своихъ дЪйствяхь вофаъ 
тфиъ, что одобраютъ люди, или смущаться тёмъ, что’ нЪ- 
которые не внолнв довольны `имъ, но разематривать, не 
происходить ли похвала или неодобреше отъ духа времени, 
испорченнаго людскато вкуса. Впрочемъ, въ случа негодо- 
вашя прихожанина на такое дзйстве священника, которое 
не заключаеть въ себ% чего-либо предосудительнаго, недо- 
статочно было бы священнику довольствоваться однимъ лишь 
сознашенъ своей правоты. Кто оставляетъь недоразун не 
безъ разъяснешя, тотъ поддерживаеть въ другомъ на неопре- 
дленное время то состолне духа, въ которомь св. аностолъ 
заповЪдуеть не оставаться до солнечваго заката. 

(Ворон. еп. вт.) Свящ. Д. Е— в. 
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